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В работе проведена экспертиза высказывания Д.И. Менделеева о «надломе привычек» Британского 
парламента при установлении нового лимита для безопасного керосина в 1879 году. Формально оснований 
для этого высказывания Д.И. Менделеева нет, поскольку официальное уменьшение этого лимита было 
связано с переходом от стандартного английского прибора открытого типа к новому закрытому тесте-
ру Абеля. Поскольку в научно-практической деятельности Д.И. Менделеева отсутствует, такая черта, 
как небрежность, поэтому возникает закономерный вопрос: кто прав? Для решения этой задачи рекон-
струирована картина основных событий, связанных с появлением безопасных лимитов по температуре 
вспышке (воспламенения) для осветительных масел (керосинов) На основании анализа полученной картины 
событий выявлено, что при переходе на новый лимит 73 °F присутствовала заинтересованность со сто-
роны Нефтяной комиссии, которая была ответственная за допуск импортных керосинов на внутренний 
рынок Британских островов. При сравнительном изучении методик определения температуры вспышки 
в стандартном английском приборе, аппарате Джона Тальябу и закрытом тестере Абеля установлено, 
что необходимости в прямой фальсификации результатов контрольных испытаний керосина не было. Не-
совершенство методики Нефтяного закона 1868 года, а также организация проведения этих испытаний 
позволяла без особых усилий достигнуть желаемого результата для Нефтяной комиссии при Британском 
парламенте. Таким образом утверждение Д.И. Менделеева о «надломе привычек» Британского парламен-
та следует признать справедливым не в полной мере.
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An examination of the D.I. Mendeleev’s statement on the “break of habits” of the British Parliament in set-
ting a new limit for safe kerosene in 1879 are conducted. Formally, there are not for the ground for this complaint 
of D.I. Mendeleev, because the official decrease in this limit are associated with the transition from a standard 
English open type device to the new closed Abel tester. Since in the scientific and practical activities D.I. Mendeleev 
is absent, such a trait as negligence, so a logical question arises: who is right? To solve this problem, the picture 
of the main events related to the appearance of safe limits on the flash (ignition, fire) point for lighting oils (kero-
sene) are reconstructed. Based on the analysis of the resulting picture of events, it are revealed that upon the transi-
tion to the new 73 °F limit, there was interest from the Petroleum Association, which was responsible for allowing 
imported kerosene to enter the British Isles domestic market. A comparative study of the methods for determining 
the flash temperature in the English Standard Tester, John Tagliabue apparatus and the Abel closed device is shown 
that there is not direct falsification of the results of control tests of mineral oils. The imperfection of the technique 
of the Petroleum Act of 1868, as well as the organization of these tests, made it possible to achieve the desired result 
for the Petroleum Association under the British Parliament without much effort. Thus, statement D.I. Mendeleev 
about “breaking the habits” of the British Parliament should not be recognized fair to the fullest.

Keywords: Mendeleev, British Parliament, flash point, kerosene, Petroleum law, naphthometer, fire, explosion.

Специалисты нефтегазовой отрасли высоко це-
нят заслуги Дмитрия Ивановича Менделеева в об-
ласти развития нефтяного дела в России. Основные 
его работы по данной тематике приведены в отдель-
ном 10-м томе собраний сочинений [1]. Предметом 
настоящего исследования явилось следующее вы-
сказывание Д.И. Менделеева: «… Англия парла-
ментским актом 1871 г. (The Petroleum Act, 1871, 
пункт 3) назначила температуру вспышки 100 °Ф., 
т.е. 37,8° Ц., но должна была скоро отступить, по-
тому что, как ни желательно обезопасить жите-
лей законом противу случайностей пожара от по-
всеместного потребления очень опасного мате-
риала, да нельзя было. Спрос был большой, а пред-
ложения было мало, цены на такой товар долж-
ны быть у американцев высоки. Их керосины дают 
вспышку чаще ниже 20°, много 25°, т. е. очень опас-
ны. Но нельзя было заставить законом переделать 
природу американской нефти и неладно оказалось 
парламентским актом заставлять дорого пла-
тить за ходячий, общераспространенный товар. И 
пришлось парламенту, хоть он и не любит переде-
лывать свои постановления, здесь надломить свои 
привычки. Издан был Petroleum Act, 1879, пункт 2б 
по которому была допущена норма дозволенного 

к ввозу керосина до 70о Ф.,1 или 22.8 Ц.» [1], которое 
было опубликовано в 1885 году в журнале «Вест-
ник промышленности».

Британская точка зрения по этому пово-
ду, говорит, что данному событию предшество-
вала целая череда событий. Так, в 1862 году Бри-
танский парламент закрепляет в Нефтяном законе 
(Petroleum Act) понятие «петролеум» (petroleum),2 
под которое попадала любая жидкость, способ-
ная давать горючие пары при температуре менее 
100 °F, а также порядок транспортировки и обра-
щения петролеума на территории Англии, Уэль-
са, Шотландии и частично Ирландии3 [2]. Однако 
в Нефтяном законе 1862 года не был заложен ме-
тод определения температуры петролеума, при ко-
торой он способен давать горючие пары. Этот не-

1 Очевидно в 10-м томе собрания сочинений Д.И. Менделе-
ева [1] допущена опечатка. В 1879 году официальный лимит 
для «безопасного» керосина был установлен 73 °F [2], что дей-
ствительно соответствует 22,8 °С.

2 В современном понимании данный термин эквивалентен де-
финиции «легковоспламеняющаяся жидкость» или «ЛВЖ». 
3 На других территориях Британской империи в последующем 
принимались свои локальные нефтяные (керосиновые) законы.
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достаток был исправлен в 1868 году, когда в при-
ложении к Нефтяному закону 1868 года появилось 
описание прибора и методика определения темпе-
ратуры вспышки. В следующей редакции Нефтя-
ного закона от 1871 года лимит для безопасного 
керосина, стандартный английский прибор и от-
крытый метод определения температуры вспыш-
ки образца 1868 года сохранились без изменений. 
Далее в 1879 году было легализовано предложе-
ние химика королевского арсенала сэра (на тот мо-
мент мистера) Ф. Абеля (F. Abel)4 о переходе с от-
крытого на закрытый тест определения температу-
ры вспышки. В связи с этим граница для «безопас-
ного» керосина была понижена до 73 °F, посколь-
ку по данным сэра Ф. Абеля температура вспыш-
ки 73 °F в новом приборе соответствует температу-
ре вспышки 100 °F в аппарате старой конструкции 
(открытый тигель) [2–4]. Таким образом, с британ-
ской позиции никакого «надлома привычек» Пар-
ламента Великобритании не было, а его решения 
в полной мере последовательны и правомерны.

Поскольку в научно-практической деятель-
ности Д.И. Менделеева отсутствует, такая чер-
та, как небрежность, поэтому возникает законо-
мерный вопрос: кто прав? Для решения этой зада-
чи потребуется реконструкция основных событий, 
связанных с данным вопросом, которые произош-
ли в 60-80-е годы 19-го столетия. 

Рассматриваемый период выпадает на началь-
ный этап керосиновой эры, когда керосиновое ос-
вещение пришло на смену свечному. Побочным 
негативным эффектом этого прогрессивного этапа 
развития человеческого общества, явился рост по-
жаров и взрывов из-за использования «небезопас-
ного» керосина. Данное обстоятельство побудило 
многие страны устанавливать лимиты (пределы) 
для безопасного керосина (Тбез). Первый шаг в этом 
направлении был сделан Великобританией, кото-
рая являлась основным импортером американско-
го керосина. В сущности, значение равное 100 °F 
возникло из уравнения:

Тбез = RT + Δ,

где RT – средняя комнатная температура комнат-
ная температура в Британии, RT = 73 °F; Δ – при-
рост температуры осветительного масла за счет 
аккумуляции теплоты солнечного света, тепло-
вого излучения пламени керосинового прибора, 
Δ ≈ 27 °F.

В литературе [5] отмечается, что решение Бри-
танского Парламента было принято на основе кон-

4 Рыцарский титул сэра был пожалован мистеру Фредерику 
Абелю в 1883 году. 

сультаций доктора Г. Лезэби (H. Letheby) и его экс-
периментальных данных, что при обычных усло-
виях хранения и эксплуатации керосина его тем-
пература не достигает 100 °F. Однако прямых до-
казательств этому авторам не удалось обнару-
жить, но установлено, что в 1864 году доктор Ле-
зэби совместно с другими исследователями пред-
лагал повысить лимит для безопасного керосина 
до 125 °F по температуре воспламенения [6]. Необ-
ходимо также отметить, что на момент принятия 
этого закона в Британии уже существовал безопас-
ный предел 130 °F по температуре воспламенения 
горючих жидкостей, установленный Медицин-
ской аналитической комиссией (Lancet Analytical 
Commission) [7]. Однако при принятии Нефтяно-
го закона 1862 года он не был принят во внима-
ние Британским парламентом. Установление леги-
тимного лимита для безопасного керосина в 100 °F 
создавало для местных нефтепромышленников не-
равные условия для конкуренции с американским 
продуктом на рынке Великобритании.5 Однако 
Британский парламент в большей степени полагал-
ся на мнение не местного бизнеса, а Нефтяной ас-
социации (Petroleum Association),6 которая факти-
чески лоббировала импорт зарубежного керосина 
на территорию Британской империи.

Следует заметить, что Нефтяной закон 1862 
года не был лишен недостатков. Во-первых, офи-
циальное определение «петролеума» не дава-
ло ответа на вопрос: какая температура (вспыш-
ки или воспламенения) заложена для контроля, 
поэтому в литературе того периода также встре-
чается трактовка данного лимита, как темпера-
туры воспламенения [9]. Во-вторых, в нем отсут-
ствовал легитимный метод и прибор для опреде-
ления безопасного лимита (температуры, при ко-
торой тестируемая горючая жидкость выделяет го-
рючие пары). Эти огрехи были устранены в новой 
редакции Нефтяного закона от 1868 года [2, 4]. 
Так появились английский стандартный прибор 
(English Standard Tester) и нафтометр Метрополии 
(Metropolitan Oil Tester), которые были зарегистри-
рованы в качестве официальных аппаратов по Не-
фтяному закону 1868 года (рис. 1) [4, 10]. Не нужно 
полагать, что создание этих приборов происходи-
ло на «голом месте». К этому времени на террито-

5 Для британского керосина Твсп составляла не менее 120 °F 
[8], что требует дополнительных технологических операций 
по удалению легколетучих компонентов нефти (нафты), а это 
в свою очередь отражается на конечной стоимости керосина.

6 Во второй половине 19-го столетия Нефтяная ассоциация 
также выполняла роль надзорного органа, без её разрешения 
ни одна зарубежная компания не могла поставлять и/или торго-
вать нефтепродуктами на территории Великобритании.
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рии Британских островов уже применялись грубые 
(примитивные) методы [4], полузакрытый прибор 
Антонио Касертелли (Anthony Casartelli)7 [11], пе-
тролеометр Джона Эттфилда (petroleometer of John 
Attfield) [12] и другие нафтометры. 

В июне 1868 года Ф. Абель предложил Мини-
стерству внутренних дел (Home Office) «прибор 
трех химиков» (Ф. Абеля, Г. Лезэби и Дж. Эттфил-
да) и метод для определения лимита по Нефтяному 
закону 1862 года, которые были результатом про-
ведения целой серии экспериментов и опытов дан-
ной командой [14].

Первоначально масляный тигель «прибора 
трех химиков» имел следующие размеры – 3×1,5 
дюйма [14]. Однако на стадии подготовки и рас-
смотрения новой редакции Нефтяного закона раз-
меры нефтяного тигля без согласования с коман-
дой «трех химиков» [15] были изменены [14] и ста-
ли (2×2 дюйма). Переход от пробирочного к ча-
шечному типу тигля способствует большему рас-
сеиванию паров керосина, вследствие чего значе-
ние наблюдаемой температуры вспышки горючей 
жидкости возрастает [12]. Фактически изменение 
формы и размеров масляного тигля сводит на нет 
все усилия команды «трех химиков» по созданию 
стандартного нафтометра. В связи с этим возника-
ет вопрос – зачем это было сделано, ответ на кото-
рый дает латинское выражение is fecit cui prodest8 
из римского права. 

В 1867 году Американский конгресс установил 
предел для безопасного керосина в 110 °F [16], поэ-

7 Данный аппарат более известен как нафтометр Эдварда Пар-
риша (Edward Parrish), который в 19-м столетии применялся 
в качестве государственного тестера в Голландии [13].

8 Сделал тот, кому это выгодно.

тому представители английского нефтяного бизне-
са, связанные с торговлей американским керосином 
на территории Великобритании, были заинтересова-
ны в принятии нефтяного закона с сохранением ли-
мита для петролеума в 100 °F и в модифицирован-
ной версии «прибора трех химиков». Однако лобби-
сты не были сильны в тонкостях экспериментально-
го определения лимита для безопасного керосина 
(петролеума). В США использовался огненный тест 
по температуре воспламенения в приборе Джона Та-
льябу (John Tagliabue) (рис. 2) [14], а в Нефтяном за-
коне 1868 года заложен тест по температуре вспыш-
ки (flashing test). В дальнейшем Ф. Абелем было по-
казано, что температура вспышки керосина 100 °F 
в стандартном английском приборе (рис. 1а) пример-
но соответствует температуре воспламенения 120 °F 
в открытом тигле Джона Тальябу (рис. 2) [5, 14].

Официальные приборы (см. рис. 1) и методи-
ка определения температуры вспышки осветитель-
ных масел (керосина) по Нефтяному закону 1868 
года стали предметом изучения многими иссле-
дователями. В результате чего последовали мно-
гочисленные предложения по их усовершенство-
ванию, а также предложение новых моделей. Сре-
ди них можно отметить тестер компании «Эрнике 
и Ганнеманн» («Ernecke und Hannemann») [18] и пи-
рометр угольной нефти (coal oil pyrometer) Чарль-
за Поттера (Charles Potter) [19], которые широко ис-
пользовались в континентальной Европе и Канаде 
соответственно, но они не получили официально-
го признания на Британских островах. Принципи-
альный шаг в этом направлении был сделан в 1871 
году химиком-консультантом рабочего совета Ме-
трополии (Metropolitan Board of Works) Т.У. Китес 
(T.W. Keates), который заключается не только в соз-
дании нового полузакрытого прибора на базе стан-

а б

Рис. 1. Официальные тестеры по Нефтяному закону 1868 года
а – стандартный английский прибор [4]; б – нафтометр Метрополии [10]
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дартного английского аппарата по Нефтяному за-
кону 1868 года (рис. 6б), но в его попытке легали-
зовать данный аппарат [5, 14]. Так в проекте Нефтя-
ного закона от 1871 года (Petroleum Bill 1871) пред-
лагалось заменить открытый на закрытый тест,9 
и установить новый лимит для безопасного керо-
сина – 85 °F по тестеру его конструкции [20]. Дан-
ное предложение не было принято Британским 
парламентом, но идея прибора Китеса воплотилась 
во французском аппарате (рис. 2в) [17].

Официальная методика определения темпе-
ратуры вспышки 1868 года не была идеальной. 
В частности, неопределенность понятия малень-
кое (запальное) пламя, а также отсутствие указа-
ний по скорости нагрева, глубине погружения мас-
ляного термометра и зависимость значения темпе-
ратуры вспышки от глубины увеличивали роль че-
ловеческого фактора и не обеспечивали хорошую 
прецизионность метода определения температуры 
вспышки [16, 18]. В связи с этим в 1875 году Бри-
танское правительство с согласия и одобрения ра-
бочего совета Метрополии и Нефтяной ассоциации 
обратилось к профессору Ф. Абелю для решения 
следующих вопросов:

1) является ли метод определения темпера-
туры вспышки по Нефтяном закону 1871 приемле-
мым, и дает ли он удовлетворительные результаты,

2) если нет, то какой метод может быть реко-
мендован с учетом небольшого экспериментально-
го опыта нефтяных инспекторов и других особ,

9 Конструктивно прибор Китеса относится к полузакрытому 
типу аппаратов. 

3) существующий лимит для безопасного ке-
росина 100 °F (или его эквивалент в новом методе) 
достаточен или нет.

В 1876 году Ф. Абелем эта задача была выпол-
нена и подготовлен отчет, в котором на 1-й вопрос 
был дан отрицательный ответ, поэтому им был 
предложен новый прибор и метод для определе-
ния температуры вспышки осветительных масел 
(рис. 3). Оснований для пересмотра старого лими-
та он не нашел. Для установления эквивалентно-
го лимита требовались дополнительные исследо-
вания, которые в последующем им были проведе-
ны с участием Т.У. Китеса из рабочего совета Ме-
трополии, Дж. Колдевуда (J. Calderwood) из Шот-
ландской нефтяной ассоциации (Scottish Mineral 
Oil Association) и Б. Редвуда из Нефтяной ассоциа-
ции. В результате, которых установлено, что сред-
няя разница в показаниях температуры вспышки 
на приборах старой и новой конструкции составля-
ет 27 °F. В связи с этим новый лимит должен быть 
равен 73 °F [2, 14]. 

Закрытый тестер Абеля (рис. 3) состоит из ла-
тунного цилиндрического масляного тигля 2×2,2 
дюйма с плотно закрывающейся крышкой, кото-
рая оборудована скользящей заслонкой с запаль-
ной горелкой и оснащена масляным термометром. 
Тигель установлен в воздушную ванну диаметром 
3 дюйма и 2,5 дюйма глубиной, которая располо-
жена в водяной бане 5,5×5¾ дюйма. Водяная баня 
снабжена термометром и воронкой для её запол-
нения. Комбинация двух бань обеспечивает плав-
ный нагрев масляного тигля. Тестер и метод Абе-
ля для определения температуры вспышки были  

а б в

Рис. 2. Нафтометры 60–70-х годов 19 столетия 
а – фабричные модели тестера Джона Тальябу  [5, 14]; б – тестер Китеса (б) [5, 14];  

в – французский полузакрытый тигель [17]
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легализованы в Нефтяном законе 1879 года [2]. 
В модифицированном виде они применяются 
до сих пор [2, 21]. 

В 1892 и 1896 годах появляются статьи 
Д.Р. Стюарта (D.R. Steuart), в которых он ставит 
под сомнение не только значение (73 °F) для ли-
мита безопасного керосина, но и способ его уста-
новления. Им также отмечается, что на его обра-
щение за разъяснениями по этому поводу была 
получена только отписка от сэра Ф. Абеля о том, 
что ему было запрещено общаться на эту тему, 
а ответа от Б. Редвуда не последовало [22–24]. Пу-
бликации Д.Р. Стюарта вызвали доброжелатель-
ный отклик в СМИ и был поднят вопрос об уве-
личении лимита до 100 °F по методу Абеля [25–
36]. В 1911 году вышла книга [37], в которой не-
известным автором под псевдонимом «Правди-
вый исследователь» (“Trusth’s” investigator) кратко 
описана история появления лимита 73 °F для без-
опасного керосина и отмечено, что к этому значе-
нию сэр Ф. Абель пришел под влиянием заинтере-
сованного лица – сэра Б. Редвуда.10 Также отмече-
но, что к решению задачи по установлению эквива-
лентного значения керосинового лимита сэром Ф. 
Абелем не были привлечены его партнеры по соз-
данию «прибора трех химиков», которые обладали 
высокой компетентностью и были готовы принять 
участие в данном проекте.

Для ответа на вопрос справедливы ли выска-
занные замечания в адрес Ф. Абеля и Б. Редвуда 
проведем критический анализ установленных об-
стоятельств дела. Наличие двух бань в приборе 
Абеля (рис. 3б) обеспечивает медленный и равно-

10 Рыцарский титул сэра был пожалован мистеру Б. Редвуду 
в 1905 году.

мерный нагрев тигля, что приближает метод Абе-
ля к современной равновесной методике определе-
ния температуры вспышки, поэтому неудивитель-
но, что полученные значения этого показателя по-
жарной опасности в аппарате Абеля меньше, чем 
в других тестерах.

Нафтометр открытого типа Джона Тальябу 
(рис. 2а) можно рассматривать как близкий аналог 
английских приборов открытого типа по Нефтяно-
му закону 1868 и 1871 годов (рис. 1). Отсутствие за-
щитного экрана у тестера Дж. Тальябу, как отме-
чалось выше, может способствовать незначитель-
ному увеличению значения температуры вспыш-
ки. Это означает, что приведенная в таблице раз-
ница значений между температурами вспышки (Δ) 
при замене прибора Дж. Тальябу на открытый ап-
парат по Нефтяному закону 1868 и 1871 годов бу-
дет на несколько градусов меньше. Необходимо 
отметить, что разница в 20 °F, найденная Ф. Абе-
лем между температурой воспламенения на прибо-
ре Дж. Тальябу и температурой вспышки на аппа-
рате по Нефтяному закону 1868 (1871) года [5, 14], 
практически совпадает со значением 20,4 °F, полу-
ченным Чарльзом Чандлером (Charles F. Chandler) 
при тестировании 100 образцов керосина на нафто-
метре Дж. Тальябу [38]. Также этот результат со-
гласуется с данными Г.Б. Конволла (H.B. Cornwall), 
у которого эта средняя разница составила 17,4 °F 
при испытании 9 образцов осветительных масел 
[39]. Таким образом, использование в нашем срав-
нительном анализе прибора Дж. Тальябу вместо 
аппарата по Нефтяному закону 1868 (1871) вполне 
оправдано. 

В таблице приведены результаты сравни-
тельного анализа открытого и закрытого тестов 
по Дж. Тальябу и Абелю. По данным американско-

а б в

Рис. 3. Тестер Абеля [3, 5]
а – общий вид; б – разрез; в – тигли с закрытой и открытой заслонкой
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го профессора А. Эллиота (A. Elliott) эта разница 
лежит в пределах от 7 до 21 °F (табл.) [40]. Более 
детальное исследование проведено инженером-тех-
нологом В.К. Долининым [41], которым установле-
ны минимальные и максимальные значения темпе-
ратуры вспышки в приборах Дж. Тальябу и Абе-
ля. Из таблицы видно, что Δ по минимальным зна-
чениям температуры вспышки составляет от 12,1 
до 23,6 °F. В тоже время разница по максималь-
ным значениям достигает значения порядка 40 °F. 
Это означает, что для работы на приборе Дж. Та-
льябу требуется специальная подготовка испыта-
теля. Также В.К. Долининым установлено, что не-
значительное увеличение высоты пламени горел-
ки приводит к уменьшению температуры вспыш-
ки примерно на 2–3 °F в аппарате Абеля [41]. Тем 
не менее, можно констатировать, что влияние че-
ловеческого фактора в методе Абеля значительно 
меньше, чем в открытом тесте на приборе Дж. Та-
льябу. Отмечалось, что увеличение времени испы-
таний на 6–9 минут на приборе Дж. Тальябу приво-
дит к возрастанию значения фиксируемой темпера-
туры вспышки на 3–4 °F [39]. 

Из описаний сравнительных тестов [5, 14], 
проведенных Ф. Абелем с коллегами, следует, 
что в них использованы разные выборки образцов 
керосина. Выше отмечалось, что открытый тест 
на вспышку достаточно чувствителен к условиям 
проведения испытаний, поэтому использование 
простого усреднения результатов испытаний про-
сто некорректно для разных выборок образцов ке-
росина. В данном случае необходимо было, чтобы 
каждая группа исследователей провела испытания 
одной и той же выборки образцов керосина, однако 
этого не было сделано.

Следует учесть, что изменение английского 
лимита для безопасного керосина происходили 
на заключительном этапе американской нефтяной 
войны, в которой одерживала победу компания 
«Стандарт Ойл» (“Standard Oil”) Джона Д. Рокфел-
лера (John D. Rockefeller). В 1879 году она уже кон-
тролировала порядка 90 % всей американской не-
фтепереработки [42], поэтому вопросы сбыта не-
фтепродуктов были для нее очень актуальны. Пе-
ред проведением сравнительных тестов Б. Ред-
вуд, как секретарь Нефтяной ассоциации Вели-
кобритании, которая отвечала за допуск импорт-
ных нефтепродуктов на рынок Великобритании, 
провел встречу с руководством компании «Стан-
дарт Ойл» [37, 43]. Безусловно, что на этом ранде-
ву поднимался вопрос о поставках американского 
керосина в Великобританию. Не исключено также, 
что озвучивалось негативное отношение компа-
нии «Стандарт Ойл» к открытому тесту на вспыш-
ку (воспламенения) [44]. Если учесть дальнейшее 
сотрудничество сэра Б. Редвуда по продвижению 
интересов компании «Стандарт Ойл» в Велико-
британии [37, 43], то предположение об его заин-
тересованности в понижении лимита для безопас-
ного керосина на Британских островах становится 
обоснованным.

На основании экспериментального опыта ав-
торов можно отметить, что несовершенство мето-
дики испытаний по Нефтяному закону 1868 (1871) 
года фактически допускало проведение некоторых 
манипуляций (изменение скорости нагрева, вари-
ации с пламенем источника зажигания, дополни-
тельный нагрев масляного термометра запальным 
пламенем), которые влияют на значение наблюда-
емой температуры вспышки керосина. К тому же 

Таблица
Температура вспышки по методам Дж. Тальябу и Абеля

Образец
Температура вспышки, °F

Δ, °F Ссылка
Дж. Тальябу Абель

1 110 103 7 [40]

2 111 102 9 [40]

3 119 102 17 [40]

4 97 76 21 [40]

5 72,9 (min)
101,8 (max)

60,8 (min)
62,8 (max)

12,1 (min)
39,0 (max)

[41]

6 86,9 (min)
119.8 (max)

72,0 (min)
74.8 (max)

14,9 (min)
45,0 (max)

[41]

7 113,9 (min)
209,8 (max)*

90,3 (min)
92,8 (max)

23,6 (min)
–

[41]

* Ошибочное значение в статье [41] связано с опечаткой.
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на территории Канады при переходе с открытого 
теста на прибор Абеля в 1880 году вопрос о безо-
пасном лимите керосина решили совершено ина-
че – 95 °F по прибору Абеля или 115 °F в откры-
том тигле [45]. 

Из приведенных данных в таблице 111.85-
5(с) «Специальных требований для резервуаров» 
(“Special Requirements for Tank Vessels”) следу-
ет, что интервале от 80 до 150 °F легитимная раз-
ница между температурами вспышки в откры-
том и закрытом тиглях составляет всего лишь  
5–10 °F [46].

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного можно сделать следующие выводы:

1. лимит 100 °F для безопасного керосина, 
установленный в 1862 году, не обеспечивал в пол-
ной мере пожаровзрывобезопасность при его ис-
пользовании;

2. позиция Нефтяной ассоциации сыграла 
свою роль в блокировании Британским парламен-
том предложений по повышению лимита для безо-
пасного керосина; 

3. при переходе на новый лимит 73 °F присут-
ствовала заинтересованность в его установлении;

4. необходимости в прямой фальсификации 
результатов контрольных испытаний 1000 образ-
цов керосина не было, так как несовершенство 
методики испытаний по Нефтяному закону 1868 
(1871) года, а также организация этих сравнитель-
ных тестов позволяла без особых усилий достиг-
нуть желаемого результата для Нефтяной комис-
сии при Британском парламенте;

5. утверждение Д.И. Менделеева о «надломе 
привычек» Британского парламента следует при-
знать не в полной мере справедливым. 
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